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Regulierungskammer Hessen
Aktenzeichen: I11-075-s-10-111-0561-09
Beschluss-Nummer: 113/2023

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG
in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV sowie
in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 5 ARegV

wegen

Festlegung zur Bestimmung des Qualitatselementes hinsichtlich
der Netzzuverlassigkeit fur Elektrizitatsverteilernetze
nach den §§ 19 und 20 ARegV fur das Jahr 2023

hat die
Regulierungskammer Hessen,
Kaiser-Friedrich-Ring 75,
65185 Wiesbaden
- RegKH -
durch den Vorsitzenden Stefan Lamberti,
die Beisitzerin Claudia Falb
und den Beisitzer Christoph Milan Petschuch

gegenuber der
Mainnetz GmbH
Ringstralie 4,

63179 Obertshausen

gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfiihrer Herrn Dirk Schneider

- Netzbetreiber-

am 04.07.2023 beschlossen:
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Der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze des Kalenderjahres 2023 wird ein Bonus in
Hohe von 7.231 € hinzugerechnet.

Die Ermittlung des netzbetreiberindividuellen Qualitadtselements erfolgt unter Anwen-
dung der mit Beschluss der RegKkH vom 17.12.2020 festgelegten Methodik (Methodik-

beschluss).

. Aus den ermittelten Kennzahlen wird fir die Niederspannungsebene und die Mit-

telspannungsebene jeweils ein individueller, arithmetischer Mittelwert Uber die Kalen-
derjahre 2020, 2020 und 2021 gebildet.

Entsprechend der Vorgaben der Methodikfestlegung vom 17.12.2020 erfolgt die Be-
stimmung der Lastdichte sowie des SAIDI als Durchschnittswert der Kalenderjahre
2020, 2020 und 2021.

Zur Ermittlung der Zuschlage (Bonus) und Abschlage (Malus) auf die zulassige Erlos-
obergrenze wird entsprechend der Vorgaben der Methodikfestlegung vom 17.12.2020
die Differenz zwischen dem errechneten Referenzwert und der individuellen Kennzahl
der entsprechenden Netzebene des Netzbetreibers mit der durchschnittlichen Anzahl
der Letztverbraucher der Kalenderjahre 2020 bis 2021 und mit dem Monetarisierungs-
faktor (vgl. Ziffer 6) multipliziert

Der Monetarisierungsfaktor m betragt 0,26 €/min/Letztverbraucher/a.

Die Kappung der Erlésauswirkung wird bei 4 % der Erldsobergrenze des Kalenderjah-
res 2021 abzlglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und falls vorhanden
abzlglich der Kosten fir die Netzebenen Hochstspannung, Umspannebene H6S/HS,
Hochspannung und die Umspannebene HS/MS vorgenommen.

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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I. Sachverhalt

1. Datengrundlagen und Verfahren
Die RegKH hat nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 6 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur netz-
betreiberindividuellen Bestimmung des Qualitatselements eingeleitet. Hiermit wird das sich fur

das Kalenderjahr 2023 ergebende individuelle Qualitdtselement festgelegt.

Fir die Bestimmung des Qualitatselements hat die Bundesnetzagentur am 26.02.2020 eine
Festlegung zur Datenerhebung getroffen. Diese Festlegung gilt auch fiir Betreiber von Elektri-
zitatsverteilernetzen, die in der Zustandigkeit der RegKH reguliert werden. Alle Betreiber von
Elektrizitatsverteilernetzen im Sinne des § 3 Nr. 3 EnNWG, die kein geschlossenes Verteilernetz
nach § 110 EnWG betreiben oder die in der dritten Regulierungsperiode nicht am vereinfach-
ten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie nicht nach § 1 Abs. 2 ARegV von der An-
wendung der Anreizregulierungsverordnung ausgenommen sind, wurden gemal der Festle-
gung uber die Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitatselements hinsichtlich der Netzzu-
verlassigkeit Strom (Az. BK8-20/00001-A) vom 26.02.2020 aufgefordert, die Kennzahlen zu
den Versorgungsunterbrechungen sowie zusatzliche Daten zur Bestimmung der Referenz-
werte und der Bestimmung der monetaren Auswirkung (Bonus/Malus) auf die individuelle Er-

Idsobergrenze elektronisch an die Bundesnetzagentur zu Ubermitteln.

Die RegKH legt in ihrem Zusténdigkeitsbereich die Qualitadtselemente auf der Basis der von

der Bundesnetzagentur durchgeflihrten Datenerhebung fest.

Weiterhin hat die RegKH die Festlegung Uber die ndhere Ausgestaltung und das Verfahren
zur Bestimmung des Qualitdtselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fur Elektrizitats-
verteilernetze nach den §§ 19 und 20 ARegV fir die Jahre 2021 bis 2023 (Methodikbeschluss)
vom 17.12.2020 getroffen.

Die vorgenannten Festlegungen berticksichtigen die Erkenntnisse aus den vorangegangenen
Qualitatsregulierungsverfahren. Zudem wurden die Erkenntnisse aus drei Gutachten, welche

im Auftrag der Bundesnetzagentur erstellt wurden, beriicksichtigt:
e ,Gutachten zur Konzeptionierung und Ausgestaltung des Qualitats-Elementes (Q-Ele-

ment) im Bereich Netzzuverlassigkeit Strom sowie dessen Integration in die Erlésober-

grenze® der Consentec GmbH in Kooperation mit der Forschungsgemeinschaft fir
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Elektrische Anlagen und Stromwirtschaft e.V. und Frontier Economics Limited' (im
Folgenden Ausgangsgutachten genannt) und

e Bestimmung der Referenzwerte flr das Qualitatselement 2019 — 2020 der Consentec
GmbH (im Folgenden Folgegutachten genannt)?,

e ,Gutachten zur Konzeptionierung eines Qualtatselements® der E-Bridge Consulting
GmbH, des ZEW - Leibniz-Zentrums fir Europaische Wirtschaftsforschung und der
FGH — Forschungsgemeinschaft fur elektrische Anlagen und Stromwirtschaft e. V. (im

Folgenden E-Bridge-Gutachten).

Unter Riickgriff auf die Festlegung Uber die Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitatsele-
ments hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom (AZ. BK8-20/00001-A) vom 26.02.2020 und
die Festlegung der RegKH Uber die nahere Ausgestaltung und das Verfahren zur Bestimmung
des Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fur Elektrizitdtsverteilernetze nach
den §§ 19 und 20 ARegV fiir die Jahre 2021 bis 2023 (Methodikbeschluss) vom 17.12.2020
wird die Festlegung zur Bestimmung des individuellen Qualitatselements hinsichtlich der Netz-

zuverlassigkeit Strom flr das Kalenderjahr 2023 getroffen.

2. Anhorung
Die RegKH hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 17.05.2023 Gelegenheit gemal § 67
Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigten Entscheidung der RegKH zu auf3ern.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

" Veroffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur www.bundesnetzagentur.de
2 Veroffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur www.bundesnetzagentur.de
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ll. Rechtliche Wiirdigung

Die Festlegung des Qualitatselements des Netzbetreibers durch die RegKH erfolgt auf Grund-
lage von § 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV, § 4 Abs. 5 ARegV und §§ 18 bis 20 ARegV. Der Beschluss
ist rechtmaRig. Er beruht auf einer rechtmaRigen Anwendung des nationalen Rechts auch vor
dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18
(siehe unten 1.). Eine Rechtsgrundlage fir den Beschluss liegt vor und der Beschluss ist for-

mell und materiell rechtmaRig (siehe nachfolgend ab Abschnitt 2.)

1. Vollstandige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

Die RegKH hat in rechtmaRiger Weise die Vorgaben des nationalen Rechts in Form der nor-
mativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfahren Anwendung finden und von der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom 02.09.2021, C-718/18) erfasst wer-
den, fur ihre Entscheidung herangezogen. Als ,normative Regulierung“ werden im Allgemei-
nen solche Regeln des nationalen Gesetz- und Verordnungsgebers (z.B. in StromNEV, Gas-
NEV und ARegV) bezeichnet, die konkrete methodische und materielle Vorgaben fir die Re-
gulierung durch die Bundesnetzagentur und die Landesregulierungsbehdrden enthalten. Die
Pflicht zur Anwendung dieser nationalen Vorgaben folgt aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch
angesichts der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber aulRer Kraft gesetzt oder neu geregelt werden. Dies hat der Bundesge-
richtshof bereits entschieden (BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., siehe
auch OLG Dusseldorf vom 11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Dusseldorf vom
28.04.2021, VI-3 Kart 798/19 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom 11.01.2021, 53 Kart 1/18, S.
27 ff.).

1.1 Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes

Der Europaische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass die normative
Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 59
Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG geregelten ausschliel3lichen
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde (NRB) unvereinbar ist und die Richtlinien
insoweit durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Inso-
weit hat der Europaische Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission
Deutschland vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen
Zustandigkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung der Metho-
den zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fliir den Anschluss an und den Zugang
zu den nationalen Netzen, einschlieBlich der anwendbaren Tarife, der Bundesregierung und

nicht der nationalen Regulierungsbehdrde zugewiesen habe.
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1.2 Reichweite der Entscheidung

Der Europaische Gerichtshof hat aber weder Uber die Zustandigkeitsfragen hinausgehend ei-
nen materiell-rechtlichen Versto3 einzelner Vorgaben der normativen Regulierung gegen EU-
Recht gertgt, noch hat er sich ausdriicklich zu der Frage geaul3ert, ob die normative Regulie-
rung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale Gesetz- und Verordnungsgeber den festge-
stellten Verstol3 beseitigt, weiter anwendbar ist. Der EuGH hat sich insbesondere auch nicht
explizit zu der Frage geaulert, ob die Richtlinienbestimmungen lber die ausschlielliche Zu-

standigkeit unmittelbar anwendbar sind.

1.3 Keine Nichtigkeit des nationalen Rechts

Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den Grundsatzen
des europaischen Rechts noch nach nationalem Recht flihrt der Verstol3 einer nationalen Re-
gelung gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR
58/18, Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundsatze des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts

vor nationalem Recht zu beachten.

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normativen Regulie-
rung aus. Der Europaische Gerichtshof sieht zwar sowohl in der an die Bundesregierung gem.
§ 24 EnWG erfolgten Zuweisung von Zustandigkeiten, als auch in den bindenden Vorgaben
der normativen Regulierung eine mit den oben genannten Richtlinien unvereinbare Beschran-
kung der ausschliel3lichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde (EuGH a.a.O.,
Rz. 101 f., 115 f.). Eine Umdeutung der nationalen Vorgaben in nicht bindende Programms-
atze, die die ausschlieRliche Zustandigkeit der Regulierungsbehdrde nicht beeintrachtigen,
kommt angesichts des eindeutigen Wortlauts, der Systematik und des Regelungszwecks der
Vorschriften der normativen Regulierung jedoch nicht in Betracht (Verbot der contra legem-
Auslegung, BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66 ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts fihrt indes nicht dazu, die Vor-
schriften der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwendungsvorrang be-
sagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar geltenden Regelung des Unions-
rechts unvereinbar ist, von nationalen Behdrden und Gerichten nicht angewendet werden darf
(vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn. 40; Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl.
2016, Art. 288 AEUV, Rn. 69 f.). Dieser Grundsatz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwend-
bares Unionsrecht betroffen ist (EuGH, Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die norma-

tive Regulierung verstdlt nicht gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die hier maf3-
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geblichen Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieRliche Zustandigkeit der nationalen Re-
gulierungsbehorde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung unvereinbar sind,

sind nicht unmittelbar anwendbar.

1.4 Keine unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie

Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, missen spezifische
Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL August 2020, Art. 288 Rn.
149). Der Européaische Gerichtshof geht von der unmittelbaren Anwendbarkeit einer nicht oder
nicht ordnungsgemafl umgesetzten Richtlinienbestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist
aus, wenn die Bestimmung hinreichend genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem kdnnen die
Bestimmungen einer Richtlinie grundsatzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen
begriinden (sog. Belastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektive unmittelbare Wirkung

vorliegend nicht in Betracht. Im Einzelnen:

1.4.1 Unionsvorschriften inhaltlich nicht unbedingt

Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich unbedingt,
wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an keine Bedingung geknipft ist und zu ihrer Durch-
fuhrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren Maflnahmen der Unionsorgane oder der Mit-
gliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlie3liche Zustandigkeit sind

nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umsetzungsnormen im nationa-
len Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuweisung als auch die flr
einen Eingriff erforderliche Ermachtigungsgrundlage. Die Bundesnetzagentur und die Landes-
regulierungsbehoérden haben nach nationalem Recht gegenwartig (nur) die Befugnis, die Vor-
gaben der normativen Regulierung anzuwenden und ggf. unter Rickgriff auf § 29 EnWG je
nach Festlegungsermachtigung weiter auszugestalten und zu konkretisieren. Sie haben aber
mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den Gesetzgeber nicht die Gbergeord-
nete, allgemeine und uneingeschrankte Befugnis, die ihnen nach den Richtlinien vorbehalte-
nen Aufgaben vollumfanglich und selbstandig auszulben (vgl. EUGH a.a.O., Rz. 105) bei-
spielsweise also die Methoden oder Bedingungen fir den Netzanschluss und den Netzzugang
frei festzulegen oder zu genehmigen (vgl. nur § 24 S. 1 Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer
umfassenden mitgliedstaatlichen Aufgabenzuweisung bedarf, entspricht im Ubrigen auch dem
europaischen Leitbild, wonach die Mitgliedstaaten zur Einrichtung von Regulierungsbehoérden
mit spezifischen Zustandigkeiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der Richtlinie
2009/72/EG bzw. Erwagungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die Mitgliedstaaten verfi-
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gen bei der Organisation und Strukturierung der Regulierungsbehérde zwar Gber eine Auto-
nomie, haben diese aber unter vollstandiger Beachtung der in den Richtlinien festgelegten
Ziele und Pflichten auszuliben und insoweit sicherzustellen, dass die Regulierungsbehoérde
bei der Ausubung der ihr vorbehaltenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen autonom treffen
kann (vgl. EuGH, a.a.O., Rz. 119). Dieser Befund wird auch durch das in der Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs mindende Vertragsverletzungsverfahren bestatigt: Gegen-
stand der Rige durch die Europaische Kommission war nicht die fehlerhafte Ausiibung einer
nach nationalem Recht bereits ordnungsgemaf zugewiesenen ausschlieRlichen Zustandigkeit
der nationalen Regulierungsbehdrde, sondern der Umstand, dass eine den Richtlinien ent-
sprechende umfassende Aufgabenzuweisung an die nationale Regulierungsbehdérde im nati-
onalen Recht bislang nicht erfolgt ist (vgl. EUGH a.a.0., Rz. 88). Vielmehr liegt hier eine feh-
lerhafte Aufgabenzuweisung vor (EuGH, a.a.0., Rz. 130); diese kann und muss durch den
Mitgliedstaat korrigiert werden, der dann die noch mdglichen Einfluss- und Kontrollmdglichkei-
ten vorsehen kann (EuGH a.a.O., Rz. 126, 127).

1.4.2 Belastung Einzelner verboten

Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien waren Belastungen Einzelner verbunden,
sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die EinrAumung subjektiver Rechte keine Voraus-
setzung fir eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorliegend wegen des VerstolRes ge-
gen objektiv gepragte Zustandigkeitsnormen auch fehlen wirde), allerdings gilt das Belas-
tungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur oder die Landesregulierungsbehérden aus einer
unmittelbaren Anwendung der Richtlinie weitergehende oder jedenfalls anders ausgestaltete
Kompetenzen zukamen, kdnnte sich dies je nach Einzelfall zugunsten, aber auch zu Lasten
bestimmter Beteiligter auswirken. Daraus wiederum kénnten sich Belastungen ergeben, die
nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nur durch das europaische Primarrecht oder durch
EU-Verordnungen begriindet werden kénnen, nicht aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Be-
schluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wurde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als Ermachti-
gungsgrundlage ergeben. Dies ware europarechtlich unzulassig. Sofern die Richtlinienbestim-
mungen Uber die ausschlieRliche Zustandigkeit als inhaltlich unbedingt anzusehen waren,
massten sie von der Bundesnetzagentur oder den Landesregulierungsbehdrden unmittelbar
als Ermachtigungsgrundlage auch fur belastende Regulierungsentscheidungen herangezogen
werden. Anders als in den vom Europaischen Gerichtshof entschiedenen Fallen, in denen er
eine unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht verneinte, weil die Belastung erst durch ein
Verwaltungsverfahren auf Basis nationalen Rechts eintrat, wiirden vorliegend die Richtlinien-

bestimmungen als solche unmittelbar gegentiber den Betroffenen herangezogen werden und
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als materiell-rechtliche Befugnisnormen flr belastende Verwaltungsverfahren und Regulie-
rungsentscheidungen fungieren. Soweit ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige Ju-
dikatur, in der der EuGH es flir europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richtlinienbe-
stimmung als eigenstandige Erméachtigungsgrundlage fur Eingriffe in Rechte des Einzelnen

herangezogen werden darf.

14.3 Keine objektive unmittelbare Wirkung des Unionsrechts

Eine ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der Richtlinienbestimmungen bezogen
auf die ausschliel3liche Zustandigkeit scheidet ebenfalls aus. Der Europaische Gerichtshof hat
eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestimmungen anerkannt, aus denen sich
fur staatliche Stellen eindeutige Pflichten ergeben. Konkret ging es beispielsweise um die nicht
rechtzeitig in nationales Recht umgesetzte Pflicht der zustandigen Behdérde zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fir die Er-
richtung eines Warmekraftwerks (EuGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 — Warmekraftwerk
GrolRkrotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen ber die ausschlieBliche Zustan-
digkeit der nationalen Regulierungsbehoérde die Verpflichtung ergeben, von dieser Zustandig-
keit auch Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der Richtlinien hinreichend Rechnung
tragen zu kénnen. Anders als im Fall des Warmekraftwerks Grol3krotzenburg ist diese Ver-
pflichtung vorliegend jedoch nicht inhaltlich unbedingt. Im vom Europaischen Gerichtshof ent-
schiedenen Fall konnte die zustandige Behdrde der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung ohne Weiteres nachkommen, weil diese als unselbststandiger Bestandteil
des nach nationalem Recht vorgesehenen und ihr bereits zugewiesenen Genehmigungsver-
fahrens durchzufiihren war. Demgegentber kann die Bundesnetzagentur die ihr nach den
Richtlinienbestimmungen zugewiesene ausschlieRliche Zustandigkeit erst ausuben, wenn ihr

entsprechende Befugnisse nach nationalem Recht eingeraumt werden (siehe oben).

1.5 Interessenabwiégung

Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar anwendbar
sind, sprechen aus Sicht der RegKH weitere erhebliche Griinde dafiir, die Vorgaben der nor-
mativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwendung zu bringen. Die Nichtanwendung
der normativen Regulierung in der Ubergangszeit wiirde zu einem Zustand fiihren, der mit den
Zielsetzungen der genannten Richtlinien erst recht unvereinbar ware (so auch BGH, Beschluss
vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 76).
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Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder Festlegung der
Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor
deren Inkrafttreten* festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie
2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944. Diesem Gebot der ex ante-Re-
gulierung wird in Deutschland gegenwartig zu einem grofRen Teil Uber die Vorgaben der nor-
mativen Regulierung Rechnung getragen. Die normative Regulierung strukturiert die Metho-
den fUr die Berechnung der Tarife vor und legt ex ante die wesentlichen Bedingungen fiir den
Netzanschluss und den Netzzugang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten fir Netz-
betreiber und andere Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den Richtlinien gefor-
derten transparenten und vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungsrahmen. Bestehende
Festlegungen und Genehmigungen der RegKH, die sie im Rahmen ihrer bisherigen Zustan-
digkeiten erlassen hat, tragen zwar ebenfalls zu der erforderlichen ex ante-Regulierung bei,
dies jedoch nur in Teilbereichen und in Erganzung der normativen Regulierung und damit nicht

in dem von der Richtlinie geforderten Umfang.

Ein faktisches Aulierkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wiirde daher zu be-
trachtlichen Regelungsliicken und damit einhergehend erheblichen Rechtsunsicherheiten fiir
alle Marktbeteiligten fihren. Auch dies ware mit den genannten Richtlinienvorgaben und den
Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts schwerlich vereinbar. Beispielsweise dlirfte eine der-
art unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum kaum Investitionsanreize setzen und Unsicher-
heiten fir die unternehmerische Tatigkeit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen
Marktteilnehmer auslésen. Fiir den Ubergangszeitraum ist es daher sinnvoll und angebracht,

stabile und berechenbare Verhaltnisse zu gewahrleisten.

2. Zustandigkeit
Zustandige Regulierungsbehérde ist nach § 54 Abs. 2 Nr. 2 EnWG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 des
Gesetzes zur Errichtung der Regulierungskammer Hessen vom 27.05.2013 die RegKH, soweit
Energieversorgungsunternehmen betroffen sind, an deren Elektrizitatsverteilnetze weniger als
100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind und deren Elektrizitatsvertei-

lernetz nicht Uber das Gebiet des Landes Hessen hinausreicht.

3. Ermachtigungsgrundlage
Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitédtselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit
Strom erfolgt auf Grundlage von § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 6 ARegV, § 4 Abs. 5 ARegV und §§ 18
bis 20 ARegV. Auf die Erlésobergrenze kdnnen gemaR § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit von Kennzah-

lenvorgaben (Referenzwerten) abweichen.
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4. Datengrundlage
Zur Bestimmung des Qualitatselements Netzzuverlassigkeit Strom werden die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber herangezogen. Ausgenommen werden Betreiber geschlos-
sener Verteilernetze nach § 110 EnWG, Netzbetreiber, die in der dritten Regulierungsperiode
am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie Netzbetreiber, die nach

§ 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung ausgenommen sind.

5. Datenplausibilisierung
Die Bestimmung des Qualitatselements fur die Netzzuverlassigkeit in Elektrizitatsverteilernet-
zen knulpft an die Definitionen der Allgemeinverfliigung nach § 52 S. 5 EnWG vom 22. Februar
2006 (Az. 605/8135) an und an die in diesem Zusammenhang durch die Elektrizitatsverteiler-
netzbetreiber vorgenommenen Datenmeldungen zu Versorgungsunterbrechungen. Dies er-
madglicht die Bezugnahme auf die seit 2006 durch die Bundesnetzagentur erhobenen Daten
nach § 52 EnWG zur Unterbrechungsdauer und Unterbrechungshaufigkeit, die seitdem durch
die Elektrizitatsverteilernetzbetreiber kontinuierlich erfasst werden und diesen auch vorliegen.
Um das Verfahren zur Bestimmung des Qualitatselements moglichst transparent zu gestalten,
wurden die Netzbetreiber mit der Festlegung Uber die Datenerhebung zur Bestimmung des
Qualitatselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom nach den §§ 19 und 20 ARegV
vom 03.03.2021 (Aktenzeichen BK8-21/001-A) aufgefordert, die Kennzahlen fur die Jahre
2019, 2020 und 2021 zu melden. Die Daten aus den Kalenderjahren 2019 und 2020 standen
zur Ermittlung der Qualitatselemente bereits zur Verfligung, wurden durch die Bundesnetza-
gentur diversen Plausibilitatskontrollen unterzogen und den Netzbetreibern soweit moglich zur
Verfligung gestellt. Die Netzbetreiber erhielten somit die Méglichkeit, ihre in der Vergangenheit
gemeldeten Daten zu Uberprifen und gegebenenfalls Korrekturen im Rahmen der Datenerhe-

bung zur Bestimmung des Q-Elementes vorzunehmen.

Eine zeitliche Durchschnittsbildung der Struktur- und Zuverlassigkeitsdaten ber drei Kalen-
derjahre wurde von der Bundesnetzagentur als methodisch zweckmaliig und notwendig be-
wertet. Die dadurch bedingte glattende Wirkung schitzt die beteiligten Netzbetreiber vor dem
Risiko, dass unvermeidbare Schwankungen der Zuverlassigkeitsdaten zu unverhaltnismafi-
gen Absenkungen der Erlése fuhren (vgl. Ausgangsgutachten, S. 25). Fir eine Durchschnitts-
bildung Uber drei Kalenderjahre war es somit notwendig, neben den bereits vorliegenden Da-
ten zu den Versorgungsunterbrechungen der Kalenderjahre 2019 und 2020, auch die zum
Zeitpunkt der Datenerhebung relevanten Daten zu den Versorgungsunterbrechungen des Ka-

lenderjahres 2021 zur Bestimmung des Q-Elementes 2023 zu erheben.

Zur Ermittlung der Durchschnittswerte werden nur die vorliegenden Netzstruktur- bzw. Zuver-

lassigkeitswerte und deren Anzahl bertcksichtigt. Dies gilt auch, wenn Netzbetreiber Daten fir
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weniger als drei Jahre zur Verfiigung stellen konnten. Fir fehlende Daten einzelner Jahre wur-
den keine Nullwerte eingesetzt, da dies zu Verzerrungen der Referenzwerte und Qualitatsele-

mente geflhrt hatte.

Die Ermittlung der Durchschnittswerte folgte der Berechnungsvorschrift fur das arithmetische
Mittel:

X =

RN

Vx
i=1
Dabei steht x flir den Merkmalstrager (Netzstruktur- bzw. Zuverlassigkeitswert) und n fir die

Anzahl der Merkmalstrager.

Zur Sicherstellung einer belastbaren Datengrundlage hat die Bundesnetzagentur die Gbermit-
telten Daten im gebotenen Umfang einer strukturierten, netzbetreiberindividuellen Plausibili-
tatsprifung unterzogen. So wurde etwa fiir jeden Netzbetreiber die Konsistenz der Struktur-
daten anhand von Daten, die der Regulierungsbehérde aus anderen Verfahren vorliegen,
uberprift. Im Fall der Kennzahlen zur Netzzuverlassigkeit wurden diese den seinerzeit im Rah-
men der Berichtpflichten nach § 52 EnWG vom Netzbetreiber an die Bundesnetzagentur tiber-
mittelten Angaben gegeniibergestellt. Kam es zu Abweichungen, wurde eine nahere Uberprii-
fung durchgefiihrt. Zur naheren Uberpriifung der Netzbetreiberangaben zahlten z. B. die Ein-
holung weiterer Auskunfte, Erlauterungen oder entsprechende Nachweise beim betroffenen
Netzbetreiber. Darliber hinaus wurde eine Gesamtschau Uber alle zur Verfiigung stehenden

Daten der Netzbetreiber durchgefihrt.

Insbesondere die Zuordnung zum Stérungsanlass ,Hohere Gewalt® bedurfte einer genauen
Prifung. Hierzu wurde regelmafig jede einzelne gemeldete Versorgungsunterbrechung des
Stérungsanlasses ,Héhere Gewalt” entsprechend den Anforderungen der Allgemeinverfiigung
nach § 52 S. 5 EnWG zu Vorgaben zur formellen Gestaltung des Berichts nach § 52 S. 1
EnWG (605/8135) vom 22.02.2006 bzw. den Hinweisen zur Zuordnung von Versorgungsun-
terbrechungen zum Stérungsanlass ,Hohere Gewalt* im Rahmen der Datenerhebung zur Be-
stimmung des Qualitdtselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom nach den §§ 19
und 20 ARegV (Stand Januar 2020) Gberprift. Wurden die Anforderungen nicht erflillt, wurde
der Netzbetreiber aufgefordert, seine Angaben entsprechend zu korrigieren. Zur Plausibilisie-
rung dieser Stoérungskategorie wurden u. a. zusatzliche Informationen des Deutschen Wetter-
dienstes (Sturmauswertungen der Jahre 2019-2021) und des Bundesamtes fir Gewasser-
kunde bzw. der zustandigen Landesamter (Hochwasserauswertungen der Jahre 2019 bis

2021) herangezogen.
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Jeder Netzbetreiber erhielt nach Abschluss der Datenplausibilisierung eine Datenquittung.
Diese diente zur Information und abschlieRenden Uberpriifung der zuletzt iibermittelten Daten.
Die sich hieraus ergebende Datengrundlage wurde zur Berechnung der Qualitatselemente

herangezogen.

6. Methodik
Die Ermittlung der Kennzahlenwerte, der Referenzfunktion, des Monetarisierungsfaktors und
in der Folge die Berechnung der Qualitatselemente wird durch die Festlegung tber die ndhere
Ausgestaltung und das Verfahren zur Bestimmung des Qualitatselementes hinsichtlich der
Netzzuverlassigkeit fur Elektrizitatsverteilernetze nach den §§ 19 und 20 ARegV fir die Jahre
2021 bis 2023 (Methodikbeschluss) Az. BK8-20/00003-A vom 02.12.2020 bestimmt.

Die Bundesnetzagentur hat zum Zwecke der Referenzwertermittlung Auswertungen vorge-
nommen, die im Bericht zur Bestimmung der Qualitadtselemente 2021 bis 2023 (Anlage 1 zum
Methodikbeschluss) dokumentiert werden. Der Bericht und der Methodikbeschluss sind verof-

fentlicht unter

http://www.bundesnetzagentur.de — Beschlusskammern — Beschlusskammer 8 — Erlds-

obergrenzen — Qualitatselement.

7. Referenzwertermittiung
In der Mittelspannung weist der Strukturparameter Lastdichte einen hinreichend belastbaren
Zusammenhang mit der Zuverlassigkeitskennzahl ASIDI auf und ist von den untersuchten Pa-
rametern auch am besten geeignet, gebietsstrukturelle Unterschiede bei der Referenzwerter-
mittlung fur das Qualitatselement abzubilden (siehe Anlage 1 zum Methodikbeschluss Az.
BK8-20/00003-A).

Auf Grundlage der Daten der Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 wurden fir das Qualitats-
element des Kalenderjahres 2021 die nachstehenden Werte fur die Regressionskostanten fur

die verwendete Regressionsfunktion ermittelt:

37=f(x)=a+£= 2089+%

x€ ’ x0,497
Der Regressionskoeffizient c liegt hierbei im Optimum bei 0,497 und somit innerhalb der bis-
lang aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht als plausibel diskutierten Bandbreite von 0,5 bis 1.
Zur Bestimmung der optimalen Regressionskonstanten ¢ wurde das Bestimmtheitsmall R?

maximiert.
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Das Bestimmtheitsmal’ beschreibt den Anteil der Streuung innerhalb der Netzzuverlassigkeit
(y-Variable), der durch Regressionsfunktion erklart werden kann und betragt R = 46 %. Zur
Beurteilung der Schatzergebnisse ist eine Gesamtschau unter Berlcksichtigung des Regres-
sionskoeffizienten ,c* und des BestimmtheitsmaRes ,R?* erforderlich. Insofern beschreibt der
Strukturparameter Lastdichte weiterhin hinreichend belastbar die Netzzuverlassigkeit in der
Mittelspannung. Die Bestimmung des Referenzwertes auf Grundlage der Daten der Kalender-

jahre 2019, 2020 und 2021 ergibt sich aus Anlage 2 zu dieser Festlegung.

Demgegenuber konnte fir die Niederspannung kein hinreichend belastbarer Zusammenhang
zwischen dem SAIDI und einem der untersuchten Strukturparameter im Hinblick auf die Be-
rucksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede festgestellt werden. Insofern wird der Refe-
renzwert in der Niederspannungsebene als mit der Anzahl der Letztverbraucher gewichteter
Mittelwert der SAIDI-Kennzahlen ermittelt (siehe Anlage 1 zum Methodikbeschluss). Auf dieser
Basis wurde ein einheitlicher Referenzwert in Hoéhe von 4,008 min/a fir die Niederspannung
bestimmt. Dieser Wert ergibt sich aufgrund der Daten aus den Kalenderjahren 2019, 2020 und

2021, entsprechend der in Tenor-Nr. 8 angegeben Berechnungsformel.

8. Monetarisierungsfaktor
Der Monetarisierungsfaktor wurde auf Basis der zum Zeitpunkt der Berechnung aktuellsten
Daten der o6ffentlichen Statistik ermittelt und reprasentiert die gegenwertige Entwicklung be-
zuglich des Elektrizitatsverbrauchs, der Bruttowertschépfung sowie der Gesamtléhne. Sowohl
bei der Bruttowertschopfung als auch hinsichtlich der Gesamtléhne ist gegentber den voraus-
gegangenen Festlegungen ein Anstieg der Werte festzustellen, der einen Monetarisierungs-

faktor von nunmehr 0,26 €/min/LV/a begriindet.

Die Bestimmung des Monetarisierungsfaktors ergibt sich aus Anlage 2.

9. Kappungsgrenze
Es ist eine Kappung von 4 % anzuwenden, da somit die Abweichung von der angestrebten

Erlosneutralitdt minimiert wird.

10. Netziibergange
Der fir 2023 ermittelte Zu- oder Abschlag bzw. Anteile davon kénnen im Wege des Verfah-

rens nach § 26 ARegV Ubertragen werden.
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lll. Individuelles Qualitatselement fur das Kalenderjahr 2023

Im Folgenden wird das netzbetreiberindividuelle Qualitdtselement fur das Kalenderjahr 2023
dargestellt. Die Berechnung des Qualitatselements erfolgte mit ungerundeten Werten. In An-

lage 1 werden die Ergebnisse jedoch mit gerundeten Werten ausgewiesen.

1. Ermittelte Kennzahlen
Zur Berechnung des Qualitatselements ist fir den Netzbetreiber aus den Kalenderjahren 2019
bis 2021 im Mittel ein SAIDI in Hohe von 6,828 und ein ASIDI in Hohe von 2,589 herangezogen

worden (Anlage 1).

2. Ermittelter Referenzwert
2.1 Mittelspannung

In die Regressionsberechnung ist eine Lastdichte des Netzbetreibers von 504,625kW pro km?

(Anlage 1) eingegangen.

Auf dieser Grundlage wurde fir den Netzbetreiber in der Mittelspannungsebene ein Referenz-

wert von 6,206 min/a ermittelt (Anlage 1).

2.2 Niederspannung

Der Referenzwert in der Niederspannungsebene wurde auf Basis einer einfachen, mit der An-
zahl der jeweiligen Letztverbraucher gewichteten Mittelwertbildung ermittelt. Der Referenzwert

der Niederspannungsebene liegt bei 4,008 min/a (Anlage 1).

2.3 Ermittelter Bonus/Malus

Der Bonus bzw. Malus wird unter Anwendung folgender Formel ermittelt:

Bonus;/Malus; = |(Y{§" — ASIDIing ) - LV ™D + (YR = SAIDIyg) - LV | - m
Fir die Mittelspannungsebene ergibt sich somit ein Bonus in H6he von 32.708 €.
Dabei wurden fir die Mittelspannungsebene folgende Daten zur Grunde gelegt:
. Y Ref). 6,206 min/a

. ASIDI;: 2,589
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. Mittelwert der Anzahl der Letztverbraucher (inkl. aller nachgelagerten eigenen
Netz- und Umspannebenen) der Kalenderjahre 2019 bis 2021: 34.788

Fir die Niederspannungsebene ergibt sich somit ein Malus in Hohe von -25.477 €.

Dabei wurden fur die Niederspannungsebene folgende Daten zur Grunde gelegt:

. y(Ref). 4,008 min/a
. SAIDI;: 6,828
. Mittelwert der Anzahl der Letztverbraucher der

Kalenderjahre 2019 bis 2021: 34.750
m: 0,26 €/a/min/LV
Fir die Nieder- und Mittelspannungsebene ermittelt sich demnach insgesamt ein
Bonus in Héhe von 7.231 €.

Das Qualitatselement nimmt den von einer Versorgungsunterbrechung betroffen Kunden und
dessen Zahlungsbereitschaft flr ein bestimmtes Qualitatsniveau in den Blick. Fur die Bemes-
sung des Bonus/Malus sind samtliche direkt angeschlossener Letztverbraucher zu berticksich-
tigen. Dies gilt auch fur die Letztverbraucher, die in der Sammelschiene der HS/MS-Umspann-
ebene angeschlossen sind, da diese entsprechend den Vorgaben zur Datenerhebung nach §
52 EnWG der Mittelspannung zuzurechnen sind. Da bei der Berechnung des Bonus/Malus in
der Mittelspannung zudem samtliche Letztverbraucher nachgelagerter Spannungsebenen be-
rucksichtigt werden, ist der Anteil der an der Sammelschiene HS/MS angeschlossenen Letzt-

verbraucher sehr gering.

2.4 Kappungsgrenze

Mit dem ausgewahlten Modell und einer Kappung von 4 % der Erlésobergrenze des
Kalenderjahres 2021 ergibt sich die minimale Abweichung von der Erlésneutralitat in Hohe von
1,15 €. Bei jeder anderen Kappungsgrenze war die Abweichung von der angestrebten

Erldsneutralitat groer.

Der Netzbetreiber ist von der Kappung nicht betroffen.
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2.5 Anpassung der Erlosobergrenzen

Die Erlésobergrenze 2023 ist um den folgenden Betrag zu erhdhen:

ERLOSOBERGRENZEN-
ANPASSUNG
DES KALENDERJAHRES
2023
7.231€

IV. Entscheidung liber die Kosten

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Beschluss der RegKH.

V. Anlagen

Die nachfolgend aufgefiihrten Anlagen sind Bestandteil des Beschlusses:

e Anlage 1
Ubersicht der Daten des Netzbetreibers zur Bestimmung des Qualitdtselementes

e Anlage 2
Bestimmung des Referenzwertes und des Monetarisierungsfaktors
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-

schwerde erhoben werden.

Die Beschwerde ist bei der RegKH einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb

der Frist bei dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss
die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Dokument unterschrieben
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Anlage 1

Datenblatt zum Qualitatselement hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit

Strom 2023

1 Allgemeine Informationen

Name des Netzbetreibers Mainnetz GmbH
Betriebsnummer 10007735
Netznummer 1
Monetarisierungsfaktor (m) 0,26 €/a/min/LV
Relevante Erlésobergrenze’ I <

2 Daten der Niederspannung

2.1 Anzahl der an die eigene Niederspannung angeschlossenen Letztverbraucher

Jahr 2019 2020 2021
Anzahl NS 34.508 34.696 34.862
Anzahl MS/NS 73 72 40
Arithmetischer Mittelwert? 34.750,333

2.2 Zuverlassigkeitskennzahl der Niederspannung System Average Interruption Duration

Index (SAIDI) [min/a]

Jahr 2019 2020 2021
SAIDI 4,580 8,499 7,403
Arithmetischer Mittelwert 6,828

2.3 Ergebnisse Niederspannung
Referenzwert 4,008 min/a
Abweichung vom Referenzwert -2,820 min/a
Anteil Qualitatselement® -25.476,64 €/a

' Abzliglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile sowie der Kostenanteile der H3S, H6S/HS, HS und

HS/MS.

2 Bertlicksichtigt sind die Letztverbraucher der MS/NS sowie der NS.

3 Vor Kappung.




Anlage 1 Mainnetz GmbH
(10007735_1)

3 Daten der Mittelspannung

3.1 Anzahl der an die eigene Nieder- und Mittelspannung angeschlossenen Letztverbrau-

cher
Jahr 2019 2020 2021
Anzahl MS 39 38 36
Anzahl HS/MS 0 0 0
Arithmetischer Mittelwert* 34.788,000

3.2 Zuverlassigkeitskennzahl der Mittelspannung Average System Interruption Duration In-
dex (ASIDI) [min/a]

Jahr 2019 2020 2021
ASIDI 5,017 0,000 2,750
Arithmetischer Mittelwert 2,589

3.3 Zeitgleiche Jahreshdchstlast korrigiert um die Entnahmen der auf gleicher Spannungs-

ebene angeschlossenen Netzbetreiber [kW]

Jahr 2019 2020 2021

Jahreshochstlast 33.108,470 32.331,790 33.759,370

3.4 Geografische Flache [km?]

Jahr 2019 2020 2021

Geografische Flache | 65,510 65,510 65,560

3.5 Lastdichte [KW/km?]

Arithmetischer Mittelwert 504,625

3.6 Ergebnisse Mittelspannung

Individueller Referenzwert 6,206 min/a
Abweichung vom Referenzwert 3,616 min/a
Anteil Qualitatselement® 32.707,75 €/a

4 Berlicksichtigt sind die Letztverbraucher der HS/MS, MS, MS/NS und NS.
5 Vor Kappung.
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Anlage 1 Mainnetz GmbH
(10007735_1)

4 Gesamtergebnis

Kappungsgrenze 4%

Anteil des Qualitdtselements an der rele- B %

vanten Erlésobergrenze

Qualitatselement aus Nieder- und Mit- 7.231,11 €/a

telspannung®

5 Sonstiges — Bemessungsscheinleistung

Auf Wunsch der Netzbetreiber wird die Summe der Bemessungsscheinleistung in MVA an-
gegeben. Der Summenwert setzt sich zusammen aus der Bemessungsscheinleistung der
Ortsnetztransformatoren und der Bemessungsscheinleistung der Letztverbrauchertransfor-

matoren. Die Bemessungsscheinleistung wurde zur Ermittlung der ASIDI-Werte verwendet.

Jahr 2019 2020 2021

Bemessungsscheinleistung [MVA] 149,730 154,780 155,785

6 Nach Kappung.
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Bericht zur Bestimmung des
Qualitatselements 2023

Anlage 2 der Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselements

Stand: 04.10.2022
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1 Vorbemerkungen

Dieser Bericht beschreibt die Vorgehensweise bei der Ermittlung des Qualitdtselements 2023
hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit Strom in den Nieder- und Mittelspannungsnetzen. Norma-
tive Grundlage hierflir sind die §§ 18 bis 20 ARegV. Mit den Allgemeinverfiigungen zur Fest-
legung zur Methodik (Az. BKS8-20/00003-A bis BK8-20/00007-A) vom 02.12.2020 sowie zur
Festlegung iiber die Datenerhebung (Az. BK8-21/001-A) vom 03.03.2021 hat die Bundesnetz-
agentur diese Vorschriften konkretisiert. Die tatsdchliche Ausgestaltung des Qualititselements
folgt den Empfehlungen aus dem ,,Gutachten zur Konzeptionierung eines Qualititselements*
der E-Bridge Consulting GmbH, des Zentrums fiir Europdische Wirtschaftsforschung GmbH
(ZEW) und der Forschungsgemeinschaft fiir elektrische Anlagen und Stromwirtschaft e. V.
(FGH) vom 10.01.2020.

Dieser Bericht gliedert sich wie folgt: Der nachfolgende Abschnitt 2 beschreibt die verwendete
Datenbasis. Daran anschlieBend fassen Abschnitt 3 und 4 die methodischen Grundlagen fiir die
Ermittlung von Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte der SAIDI- bzw. ASIDI-Werte) sowie die
Ergebnisse der Referenzwertermittlung fiir die Mittelspannung bzw. die Niederspannung zu-
sammen. Sodann erfolgt in Abschnitt 5 die Berechnung und Ausweisung des Monetarisierungs-
faktors (Anreizrate). Der Bericht schlieBt mit ener Zusammenfassung der Ergebnisse (Ab-

schnitt 6) ab.

2 Verwendete Datengrundlage

2.1 Grundlegung

An dem Verfahren zur Bestimmung des Qualititselements hinsichtlich der Netzzuverlissigkeit
nach den §§ 19 und 20 ARegV fiir das Kalenderjahr 2023 nehmen insgesamt 203 Elektrizitits-
verteilernetzbetreiber (VNB) teil. Die Unternehmen befinden sich im sog. Regelverfahren. Ent-
sprechend der Datenerhebungsfestlegung Az. BK8-21/001-A vom 03.03.2021 waren Angaben
zu NetzstrukturgroBen und zur Netzzuverldssigkeit einzureichen. Zwei Netzbetreiber konnten
zum Kalenderjahr 2019 bzw. 2020 keine Angaben titigen. Bei den betreffenden Unternehmen
handelt es sich um vergleichsweise kleine Netzbetreiber mit weniger als 30.000 angeschlosse-
nen Letztverbrauchern. Derenresultierender Einfluss auf das Gesamtergebnis, aber auch fiir die

beiden Betroffenen selbst, vernachlissigbar ist. Im Ubrigen liegen vollstiindige Datensitze vor.

Die Bundesnetzagentur fiihrte im Anschluss an die Dateniibermittlung Plausibilitdtskontrollen

unter Enbindung der betroffenen Netzbetreiber durch. Hierzu zéhlten u. a. Vollzihligkeits- und
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Volistindigkeitskontrollen, Logik- und Kennzahlenanalysen sowie Abgleiche mit anderweitig
verfligbaren Daten, so beispielsweise mit den Veroffentlichungen nach StromNEV und Strom-
NZV oder mit Daten, die bereits in der Vergangenheit durch die Regulierungsbehérden erhoben
wurden. Die Angaben zu den Versorgungsunterbrechungen, die dem Stérungsanlass der hohe-
ren Gewalt zugeordnet waren, wurden gesonderten individuellen Plausibilitdtskontrollen unter-
zogen, da diese bei der Bestimmung des Qualitdtselements derzeit nicht zu verwenden sind,
vgl. Festlegung zur Methodik vom 02.12.2020, Az. BK8-20/00003-A bis BK8-20/00007-A.
Des Weiteren erfolgte ein Abgleich einzelner GroBen, die sowohl in dem Verfahren zur Be-
stimmung der Effizienzwerte fiir die Stromverteilernetzbetreiber (vierte Regulierungsperiode)
als auch fiir das Qualitdtselement 2023 abgefragt wurden. Nach Abschluss dieser Plausibilitéts-
kontrollen erhielten die teilnehmenden Netzbetreiber eine sog. Datenquittung in Form ihres zu-
letzt eingereichten Erhebungsbogens mit dem entsprechenden Datensatz. Die Datenquittung
war sodann einer letzten Uberpriifung durch die Netzbetreiber zu unterziehen, so dass die Kor-
rektheit der individuellen Angaben gegeniiber der Bundesnetzagentur bestétigt bzw. letzte Kor-

rekturen in gemeinsamer Abstimmung vorgenommen werden konnten.

Fiir die Auswertungen dieses Berichts und die Ermittluing des Qualitdtselements liegt somit eine
belastbare Datengrundlage vor.

2.2 Verwendete Kennzahlen zur Beschreibung der Netzzuverlissigkeit
Der Festlegung zur Datenerhebung vom 03.03.2021 (Az. BK8-21/001-A) entsprechend waren
Angaben zu den Versorgungsunterbrechungen in den Nieder- und Mittelspannungsnetzen ge-

geniiber der Bundesnetzagentur anzugeben, die den Storungsanldssen:

e Atmosphdrische Einwirkung

e Einwirkung Dritter

e Zustindigkeitsbereich des Netzbetreibers/kein erkennbarer Anlass
e Sonstiges (geplante/angekiindigte Versorgungsunterbrechungen)

e Hohere Gewalt

zuzuordnen sind. Fir die Niederspannung sind aus diesen Daten die Werte zur Netzzuverlis-
sigkeitskennzahl ,,System Average Interruption Duration Index* (SAIDI) und fiir die Mit-
telspannung die Werte zur Netzzuverldssigkeitskennzahl ,,Average System Interruption Dura-

tion Index* (ASIDI) zu ermitteln, vgl. IEEE Standards Association, 2012.
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3 Ergebnisse Mittelspannung

3.1 Vorgaben fiir die Mittels pannung

Entsprechend der Festlegung zur Methodik des Qualititselements sind bei der Bestimmung des
Qualititselements in der Mittelespannung gebietsstrukturelle Unterschiede durch Beriicksich-
tigung des Strukturparameters ,,Lastdichte® einzubeziehen, vgl. Az. BK8-20/00003-A bis BKS8-
20/00007-A vom 02.12.2020. Die Lastdichte ist definiert als Verhéltnis aus (korrigierter) zeit-
gleicher Jahreshochstlast (MS) und geografischer Fliche (MS). Zur Beriicksichtigung gebiets-
struktureller Unterschiede hat sich die Lastdichte als der geeignetste Strukturparameter erwie-
sen (vgl. BK8-20/00003-A bis BK8-20/00007-A vom 02.12.2020, ebenso E-Bridge, ZEW und
FGH, 2020). Tabelle 1 fasst die aus ingenieurwissenschaftlichen Analysen erwarteten Funkti-

onsverliufe und Wertebereiche fiir Modelle mit diesem Strukturparameter zusammen.

Strukturpara- | Plausibler Funkti- | Bedingungen fiir die Ko- | Plausibler Wertebereich

meter onsverlauf effizienten a, b des Exponenten ¢

Lastdichte Hyperbolisch Nicht negativ 0,5 bis 1

Tabelle 1: Funktionsverldufe und Wertebereiche fiir Lastdichtemodelle.

Die Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte fiir die netzbetreiberindividuellen ASIDI-Werte) be-
stimmen sich in der Folge aus einem funktionalen Zusammenhang aus den ASIDI-Werten — als
zu erklidrende (abhidngige) Zielvariable y —und der Lastdichte — als erkldrende (unabhéngige)
Variable x. Dieser Zusammenhang ist durch Formel 1 gegeben. Er zeichnet sich insbesondere
durch seine nicht lineare, hyperbolische Funktionsform aus (vgl. E-Bridge, ZEW und FGH,
2020). Die darin enthaltenen Koeffizienten a, b und ¢ sind auf dem regressionsanalytischen

Wege zu schitzen.

_ _. . b (1)
y—f(x)—a+xc

y Zu erklirende Variable, Erwartungswerte fiir die ASIDI-Kennzahlenwerte, Referenz-
wert.
a,b Regressionsanalytisch zu bestimmende Koeffizienten.

C Regressionsanalytisch zu bestimmender Exponent.
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X Erklarende Variable, beobachteter Strukturparameter, hier Lastdichte der Mittelspan-

nung.

3.2 Explorative Datenanalyse

Wie im Folgegutachten beschrieben, hat zundchst die Analyse des variablenspezifischen Ein-
flusses der (korrigierten) Lastdichte auf die ASIDI-Kennzahlenwerte zu erfolgen. Beide Gro3en
beziehen sich hier ausschlieBlich auf die Mittelspannung. Es wird dabei eine nicht parametri-
sche Panelregression der ASIDI-Kennzahlenwerte auf die Einflussvariable Lastdichte durchge-
fiihrt, vgl. E-Bridge, ZEW und FGH, 2020. Als Gewichtungsfaktor wurde die Letztverbrau-
cheranzahl der eigenen Nieder- und Mittelspannungsnetzebenen sowie der eigenen MS/NS-

und HS/MS-Umspannebenen verwendet. Das Ergebnis ist in Abbildung 1 angegeben.

Local polynomial smooth
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Abbildung 1: Bivariater Zusammenhang von ASIDIund Lastdichte, gewichtet.

Der im Consentec-Gutachten aus dem Jahr 2010 wie auch im E-Bridge-Gutachten aus dem Jahr
2020 beschriebene, hyperbolische Zusammenhang zwischen den ASIDI-Kennzahlenwerten
und der Lastdichte bestitigt sich grundsitzlich. Die in der Abbildung 1 eingezeichneten Kon-
fidenzbidnder zeigen eine vergleichsweise gute Prizision der Schidtzung. Festzuhalten ist, dass
im Vergleich zur letztjihrigen Ermittlung des Qualitdtselements das Konfidenzintervall gering-
fiigig breiter ausfillt und die resultiere Kurve einen flacheren Verlauf aufweist. Dies ist auf eine
hohere Streuung zuriickzufiihren. Das hier gefundene Ergebnis ist insbesondere mit den Ana-

lysen zur Lastdichte im E-Bridge-Gutachten vergleichbar, vgl. E-Bridge, ZEW und FGH, 2020.
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3.3 Geschlossene Referenzfunktion
Die Tabelle 2 enthilt die regressionsanalytisch geschitzten Koeffizienten a und b sowie den

Exponenten c (Spalte: Estimate) sowie deren Standardfehler bzw. die Streuung der Schitzer
(Spalte: Std. Error). Weiterhin sind die t-Werte (Spalte: t-Value) und p-Werte (Spalte: Pr(>|t|))

zu den Koeffizienten angegeben.

Term | Estimate | Std. Error | t Value | Pr(>{t))

a 2,090 1,854 1,127 0,261
b 90,705 40,646 | 2.232| 0,027
c 0,497 0,143 3473 0,001

Tabelle 2: Regressionsanalytisch geschitzte Koeffizienten und deren Statistik.

Der Koeffizient ¢ (Exponent) liegt am unteren Rand des aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht
als plausibel erachteten Bandbreite von 0,5 bis 1. Er unterscheidet sich weiterhin mit Vertrau-
enswahrscheinlichkeit von mindestens 95 % statistisch signifikant von Null. Die Koeffizienten
und der Exponent sind nach den iiblichen wissenschaftlichen Kriterien hinreichend prizise ge-
schitzt, vgl. (E-Bridge, ZEW und FGH, 2020). Als Gewichtungsgroe wurde — wie im Ab-
schnitt 3.2 beschrieben — die Anzahl der Letztverbraucher der eigenen Mittel- und Niederspan-
nungsnetze sowie der eigenen HS/MS- und MS/NS-Umspannebenen verwendet. Dabei handelt
es sich, wie bei den ASIDI-Kennzahlen- und den Lastdichtewerten, um die arithmetischen Mit-
telwerte aus den erhobenen Kalenderjahren 2019, 2020 und 2021. Das Bestimmtheitsmal3 liegt
mit rd. R? =46 % auf dem Niveau der Bestimmtheitsmafle der in der Vergangenheit ermittelten

Qualitdtselemente.

Die Abbildung 2 stellt die Verliufe der zuletzt im Rahmen der Ermittlung von Qualititsele-

menten geschitzten Regressionsfunktionen dar.
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Zusammenhéange von Lastdichte- und ASIDI-Werten in der MS
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Abbildung 2: Grafische Darstellung der Regressionsergebnisse A SIDIund Lastdichte.

Die geschitzten deterministischen Anteile des Einflusses der Lastdichte auf die ASIDI-Kenn-
zahlenwerte, welche fiir die verschiedenen Schéitzungen in Abbildung 2 aufgetragen sind, un-
terscheiden sich dabei nur geringfiigig, obwohl sich die Schitzer der Koeffizienten a, b und c
der resultierenden Hyperbeln vonemnander unterscheiden. In der Abbildung 2 sind die von der
Bundesnetzagentur geschitzten Regressionsfunktionen der Qualititselemente 2019/2020 (in
griin), 2021 (in blau) 2022 (in rot) und 2023 (in schwarz) aufgetragen. Die aus den ingenieur-
wissenschaftlichen Analysen grundsitzlich erwartete hyperbolische Funktionsform ist in allen
betrachten Fillen erkennbar. Im Gegensatz beispielsweise zu den in der Vergangenheit unter-
suchten Modellen der Niederspannung, vgl. Bericht zur Bestimmung der Qualititselemente

2021 bis 2023 vom 14.10.2020, ebenso E-Bridge, ZEW und FGH, 2020.

Die dem Qualitdtselement flir das Kalenderjahr 2023 zugrunde zu legenden Referenzwerte (y)
fiir die Mittelspannung ergeben sich, nach dem Einsetzen der ermittelten Koeffizienten aus For-

mel 2. Fiir die Variable x ist dabei der Strukturparameter Lastdichte einzusetzen.

. b 90,705
y:f(x)=a+F=2,089+W (2
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Die mittlere und mittels Letztverbrauchern der eigenen Nieder- und Mittelspannungsnetzebe-
nen sowie der eigenen MS/NS- und HS/MS-Umspannebenen gewichtete ASIDI-Zuverlidssig-
keitskennzahl der Mittelspannung liegt aktuell bei 8,871 min/a. Sie liegt somit unterhalb des
letztjahrig ermittelten Werts.

4 Ergebnis Niederspannung

Demgegeniiber konnte mit den Untersuchungen zur Methodik der Qualitdtselemente 2021 bis
2023 ein geeigneter Strukturparameter zur Abbildung gebietsstruktureller Unterschiede in der
Niederspannung nicht identifiziert werden, vgl. Festlegung zur Methodik des Qualititselements
(Az. BK8-20/00003-A bis BK8-20/00007-A) vom 02.12.2020. Auch in den Analysen der Ver-
gangenheit erwies sich in der Niederspannung kein Strukturparameter hierzu als geeignet, vgl.
E-Bridge, ZEW und FGH, 2020. Die Festlegung iiber die Datenerhebung (Az. BK8-21/001-A)
vom 03.03.2021 trdgt dem Rechnung, indem sie auf die Erhebung von Strukturparametern zur
Abbildung gebietsstruktureller Unterschiede in der Niederspannung verzichtet. Alternativ be-
stimmt sich der Referenzwert aus dem mittels der Letztverbraucheranzahl gewichteten Mittel-
wert aus den verwendeten SAIDI-Werten. Bei dem Gewichtungsfaktor handelt es sich um die
Letztverbraucheranzahl aus der Niederspannungsnetzebenen und der MS/NS-Umspannebenen.
Somit ergibt sich der gewichtete SAIDI-Mittelwert in Hohe von 4,008 min/a und dieser gilt als
Referenzwert fiir die Niederspannung. Der Referenzwert liegt also auf dem Niveau des letzten

Jahres.

Die Abbildung 3 zeigt die verwendeten SAIDI-Werte im Vergleich mit dem hieraus gebildeten,
gewichteten Mittelwert. Dieser Mittelwert wird als Referenzwert in der Niederspannung her-

angezogen.
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Abbildung 3: SAIDI-W erte im Vergleich zum Referenzwert der Nieders pannung.

S Monetarisierung

Berechnungen gemill Consentec, FGH, Frontier Economics vom 20.10.2010: , Konzeptionie-

rung und Ausgestaltung des Qualititselements im Bereich Netzzuverldssigkeit Strom sowie

dessen Integration in die Erlosobergrenze®, Kapitel 3.4 ,Monetarisierung™, S. 99 ff.

5.1 Makrookonomische Analyse im Haushaltsbereich

2019
Formel Bezeichnung Einheit Erwerbstdtige | Erwerbslose und | Total
Nichterwerbsté-
tige
a AnzahlPersonen Personen 45.125.000 37.968.000 82.906.000
b Anteil Freizeit am Jahr |Std. 2.365,20 2.365,20
c zusitzl. entfallende Ar-| Std. 1.381,50
beitszeit
_a*(b+¢) [Gesamtmenge Freizeit |Mrd. Std. 106,73 142,25 248,98
10°
e Gesamtnettolohn Mrd. € 1.022,00
f(=c) Arbeitsstunden pro Er- [h/Jahr 1.381,50
werbstitigen
axf Gesamtmenge Arbeits- | Mrd. Std. 62,34
~ 10° zeit
— € Nettostundenlohnpro |€/h 16,39
g Erwerbstétigen
i Verhiéltnis Wert der 1 0,5
Freizeit /
Nettostundenlohn
j=h*i Wert der Freizeit €/h 16,39 8,20
k=j*d Gesamtwert Freizeit Mrd. € 1.749,72 1.166,06 2.915,78
/ Stromverbrauch Haus- [Mrd.kWh 125,70
halte
m— E Value of Lost Load €/KkWh 23,20
l
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2020
Formel Bezeichnung Einheit Erwerbstétige | Erwerbslose und | Total
Nichterwerbsté-
tige
a AnzahlPersonen Personen 44.803.000 38.358.000 83.161.000
b Anteil Freizeit am Jahr | Std. 2.371,68 2.371,68
c zusitzl. entfallende Ar- | Std. 1.324,20
beitszeit
_a*(b+¢) [Gesamtmenge Freizeit |Mrd. Std. 106,26 141,77 248,02
10°
e Gesamtnettolohn Mrd. € 1.021,34
f(=c) Arbeitsstunden pro Er- | h/Jahr 1.324,20
werbstitigen
_ax f Gesamtmenge Arbeits- | Mrd. Std. 59,33
~ 100 zeit
_c Nettostundenlohnpro |€/h 17,22
g Erwerbstétigen
i Verhiltnis Wert der 1 0,5
Freizeit /
Nettostundenlohn
j=h*i Wert der Freizeit €/h 17,22 8,61
k=j*d Gesamtwert Freizeit Mrd. € 1.829,25 1.220,26 3.049,51
/ Stromverbrauch Haus- [ Mrd.kWh 128,00
halte
m= k Value of Lost Load  [€/kWh 23,82
l
2021
Formel Bezeichnung Einheit Erwerbstdtige | Erwerbslose und | Total
Nichterwerbsta-
tige
a AnzahlPersonen Personen 44.801.000 38.396.000 83.197.000
b Anteil Freizeit am Jahr |Std. 2.365,20 2.365,20
c zuséitzl. entfallende Ar-| Std. 1.346,70
beitszeit
—ax*(D+¢) [Gesamtmenge Freizeit |Mrd. Std. 105,96 142,52 248,49
10°
e Gesamtnettolohn Mrd. € 1.065,29
f(=c) Arbeitsstunden pro Er- | h/Jahr 1.346,70
werbstétigen
_axf Gesamtmenge Arbeits- | Mrd. Std. 60,33
~ 109 zeit
_° Nettostundenlohnpro |€/h 17,66
g Erwerbstatigen
i Verhiltnis Wert der 1 0,5
Freizeit /
Nettostundenlohn
j=h *i Wert der Freizeit €/h 17,66 8,83
k=j*d Gesamtwert Freizeit Mrd. € 1.870,97 1.258,24 3.129,20
/ Stromverbrauch Haus- [Mrd.kWh 130,80
halte
m = K Value of Lost Load |[€/kWh 23,92
l

Tabelle 3: Makrodkonomische Analyse imHaushaltsbereich.
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Variable | Bezeichnung Einheit Hinweise
Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Be-
volkerung, Erwerbstitigkeit: Deutschland, Jahre (81000-0011)
Stand: 15.08.2022 / 12:53:13
a Einwohner Anzahl https://www-genesis.destatis.de
Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Be-
volkerung, Erwerbstitigkeit: Deutschland, Jahre (81000-0011)
Stand: 15.08.2022 / 12:53:13
a Erwerbstitige Anzahl https://www-genesis .destatis.de
Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Er-
werbstatigkeit, Lohne und Gehailter, Arbeitsstunden: Deutsch-
Arbeitsstunden land, Jahre, Wirtschaftsbereiche (81000-0015)
pro Erwerbstiti- Stand: 15.08.2022 / 12:56:41
c gen h/Jahr https://www-genesis.destatis.de
Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Ar-
beitnehmerentgelt, Léhne und Gehilter (Inléinderkonzept):
Nettolohne der Deutschland, Jahre (81000-0007)
Arbeitnehmer ge- Stand: 15.08.2022 / 12:50:56
e samt Mrd.€/Jahr https://www-genesis.destatis.de
Quelle: OECD "Society at a Glance 2011"; Chapter 1 (Cook-
ing, Caring, Building and Repairing: Unpaid W ork around the
World)
Stand: 2011
https://www.oecd.org/berlin/42675407.pdf
Hinweis: Bereinigung des Wertes um“lowest country rate of
Share of Leisure personal care” wie in OECD “Society at a Glance 2009”;
time in average Chapter?2 (Special Focus: Measuring Leisure in OECD Coun-
S perday % tries)
Freizeit im Jahr
b Erwerbstitiger | h/Jahr b= 78760
Quelle: AGEB Energieverbrauch in Deutschland im Jahr 2021,
S.35
Stand: 22.02.2022
Stromverbrauch Aufgerufen am31.08.2022
Haushalte pro https://ag-energiebilanzen.de/wp-content/uplo-
1 Jahr Mrd. kWh/Jahr | ads/2022/04/ AGEB Jahresbericht2021 20220524 dt Web.pdf

Tabelle 4: Quellenangabe fiir die Makrokonomische Analyse imHaushaltsbereich.

5.2 Makrookonomische Analyse der Ausfallkosten in der Industrie

5.2.1 Bruttowertschopfung 2019-2021

Bruttowertschopfung / Wirtschaftsbereiche Enheit 2019 2020 2021
Bruttowertschopfung gesamt Mrd. EUR 3.130,66| 3.050,32| 3.226,34
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei Mrd. EUR 27,06 24,76 29,59
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe |Mrd. EUR 777,56 715,83 75747
Baugewerbe Mrd. EUR 160,54 177,64 189,82
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen Mrd. EUR 2.16550| 2.132,09| 2.249.46

Tabelle 5: Bruttowertschdpfung 2019-2021.

Quelle: Destatis — Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Bruttowertschopfung (nominal/pre i-
bereinigt): Deutschland, Jahre, Wirtschaftsbereiche (81000-0013),
Stand: 15.08.2022 / 12:54:42, https://www-genesis.destatis.de.
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5.2.2 Stromverbrauch 2019-2021

Stromverbrauch nach Wirtschaftsbereichen | Einheit 2019 2020 2021

Industrie Mrd. kWh 218,40 206,70 211,80
Verkehr Mrd. kWh 11,60 11,50 12,40
Haushalte Mrd. kWh 125,70 128,00 130,80
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen Mrd. kWh 141,80 135,20 137,10

Tabelle 6: Stromverbrauch 2019-2021

Quelle: AGEB Energieverbrauch in Deutschland im Jahr 2021, S. 35 (Stand: 22.02.2022), auf-

gerufen am 31.08.2022.

https://ag-energiebilanzen.de/wp-content/uploads/2022/04/AGEB_ Jahresbe-
richt2021 20220524 dt Web.pdf.

5.2.3 Aufteilung des Stromverbrauches auf Sektoren 2019-2021

Aufgrund Nichtverfiigbarkeit werden die Daten des Jahres 2019 fiir 2019, 2020 und 2021 ver-

wendet werden.

2019

Sektor TJ Anteil am Gesamt- Anteil Non-Residen-

strom- tial

verbrauch
Industry 804.413,00 0,45 0,60
Transport 41.778,00 0,02 0,03
Commercial Public services 477.223,00 0,27 0,36
Residential 455.540,00 0,25
Agricultural, Forestry, Fishing 18.936,00 0,01 0,01
Gesamt 1.797.890,00
Gesamt Non-Residential 1.342.350,00

Tabelle 7: Aufteilung des Stromverbrauchs.

Quelle: International Energy Agency - Electricity consumption by sector, Germany 1990-2019,
aufgerufen am: 30.08.2022 13:55,

https//www.iea.org/data-and-statistics/data-tools/energy-statistics-data-browser.
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5.24 Zwischenergebnisse zum Monetarisierungsfaktor nach Sektoren

2019 2020 2021
5 5 5
=z = =z = =z =
22 = &b D = & 5 =
S| &) 9 S/ &) = g /@ G =
5 = g E 5 = g E 5 = g
&5 S A &= S 2 &5 S 3
=) E = 2 =} 2 = 3 = 2 = 2
2 s ) 2= g o 2= s )
5 ° — 50 o — =5 i) —
z 5 g s | 23 5 s | 23 B
e = =) [} Qo = g o] e = =) [}
s~ 5 =] s = 5 B p=N 5 B
2 b5 = < Z b5 = < 2 5 = <
m < 7] > m < ) > m s 7] >
. 777,56 | 222.803,85 | 3,49 715,83 |211.777,52| 3,38 757,47 |216.511,65 3,50
Industrie
Land- und Forstwirt- 27,06 5.244,84 | 5,16 24,76 498527 4,97 29,59 5.096,72 5,81
schaft, Fischerei
Gewerbe /Handel /' |2.326,04 | 143.751,31 | 16,18 [2.309,73 | 136.637,21 | 16,90|2.439,28 [ 139.691,63 | 17,46
Dienstleistungen
2.915,78 | 125.700,00 | 23,20 | 3.049,51 | 128.000,00 | 23,82 (3.129,20 | 130.800,00 | 23,92
Haushalte
Gesamt Industrie, 3.130,66 | 371.800,00 | 8,42 |3.050,32 | 353.400,00 | 8,63]3.226,34|361.300,00 8,93
Landwirtschaft, Fi-
scherei, Handel, Ge-
werbe, Dienstleistun-
gen, Transport
6.046,45 | 497.500,00 | 12,15 | 6.099,83 | 481.400,00 | 12,67 | 6.355,54 | 492.100,00 | 12,92
Gesamt
Tabelle 8: Zwischenergebnisse zum Monetarisierungsfaktor.
5.3 Makrookonomische Analyse — Gesamt
5.3.1 Ausfallkosten im Haushalts- und Industriebereich
2019 2020 2021
E E E
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2 g > S} 2 E > = 2 g > o
e = g o 8= g e 2= g 2
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Haushalte 2.915,78| 125.700,00| 23,20 | 3.049,51 | 128.000,00 | 23,82 3.129,20| 130.800,00| 23,92
Gesamt Industrie, 3.130,66( 371.800,00( 8,421 3.050,32( 353.400,00 | 8,63|3.226,34| 361.300,00| 8,93
Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei, Han-
del, Gewerbe, Dienst-
leistungen, Transport
Gesamt 6.046,45| 497.500,00| 12,15 6.099,83 | 481.400,00 | 12,67 6.355,54| 492.100,00| 12,92

Tabelle 9: AusfallkostenimHaushalts-und Industriebereich.
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5.3.2 Durchschnittliche Last

2019 2020 2021
Stromverbrauch [GWh] 497.500,00| 481.400,00( 492.100,00
Endkunden Deutschland 45.900.000| 45.900.000| 45.900.000
Anzahl der Jahresstunden 8.760,00 8.784,00 8.760,00
Durchschnittliche Last pro Endkunden pro Jahr 1,2373 1,1940 1,2239

Tabelle 10: Durchschnittliche Last.

Quellen: Endkunden Deutschland: BDEW - Stromkennzahlen 2022 - Der deutsche Strommarkt
auf einen Blick, Stand: Mai 2022-
Hinweis: die Anzahl der Endkunden umfasst Tarifkunden und Kunden mit Sonderabkommen

sowie Sondervertragskunden.

5.3.3 Monetarisierungsfaktor

Jahr Value of | Durchschnittli- Monetarisierungsfaktor Monetarisierungsfak-
Lost Load |che Last tor
[kW/Kunde/a] [€/Stunde/Kunde/Jahr]
[€/Mi-
nute/Kunde/Jahr]
2019 12,15 1,24 15,04 0,25
2020 12,67 1,19 15,13 0,25
2021 12,92 1,22 15,81 0,26
Mittelwert 15,32 0,26

Tabelle 11: Monetarisierungsfaktor.

6 Zusammenfassung

In der Mittelspannung ist der Strukturparameter Lastdichte geeignet, Unterschiede der ASIDI-
Werte zu erkliren. Die Referenzwerte werden dementsprechend aus einem hyperbolischen Zu-
sammenhang der ASIDI-Werte bestimmt und fiir jeden Netzbetreiber individuell berechnet. Die
Gewichtung des Zusammenhangs erfolgt mit der Anzahl der Letztverbraucher. Demzufolge

lassen sich die individuellen Referenzwerte wie folgt parametrieren:

90,705
0497

. b

y=fx) =a+;=2,089+
Demgegeniiber sind die individuellen SAIDI-Werte der Niederspannung einem einheitlichen
Referenzwert entgegen zu stellen. Dieser ergibt sich aus dem mit der Letztverbraucheranzahl

gewichteten Mittelwert der SAIDI-Werte zu 4,008 min/a.
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Der Monetarisierungsfaktor (die Anreizrate) wird auf Grundlage der aktualisierten Datenbasis

zu 0,26 €/min/Letztverbraucher/a bestimmt.

Die hier gefundenen Ergebnisse sind mit den in der Vergangenheit ermittelten Qualitdtselemen-

ten vergleichbar.
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